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MULTICULTURALISMO E MULTINATURALISMO:
sobre habitar o abismo do Antropoceno!

MULTICULTURALISM AND MULTINATURALISM:
about living in the Anthropocene abyss

Ricardo de Jesus Machado 2

Resumo. Este ensaio aborda os conceitos de Multiculturalismo e Multinaturalismo a partir de
textos e reflexoes de Stuart Hall — A questdo multicultural (2023) e Identidade
cultural e diaspora (2022) — e Eduardo Viveiros de Castro — Os pronomes
cosmologicos e o perspectivismo amerindio (1996). Do ponto de vista metodologico,
este texto toma como referéncia os artigos supracitados com vistas a uma analise
comparativa entre uma e outra vertente como ferramentas de analise da cultura. O
recorte bibliografico leva em conta o contexto de publicacdo original dos textos, nos
anos 1990. Por fim, versa sobre a pertinéncia do Multinaturalismo como ferramenta
semioética buscando pensar nosso ser-estar no mundo em meio ao que chamamos de
abismo do Antropoceno, tendo em vista a necessidade de refletirmos sobre a cultura
para além da excepcionalidade humana.

Palavras-Chave: Comunicac¢do. Multiculturalismo. Multinaturalismo. Semiotica. Cultura.

Abstract: This essay makes an approach between Multiculturalism and Multinaturalism concepts
from Stuart Hall and Viveiros de Castro reflections. The articles on study are A
questdo multicultural (2023) and Identidade cultural e diaspora (2022), from hall,
and Os pronomes cosmologicos e o perspectivismo amerindio (1996), from Viveiros
de Castro. Both texts were published in the 1990s. From a methodologic point of
view, this text there are as reference a comparative analysis between one and each
other theory as a method that a culture analysis. Finally, we argue about
Multinaturalism relevance as a semiotic skill to think about being on the damaged
world, called by us Anthropocene abyss, and we try to reflect about culture beyond
at human exceptionality.
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1. Introducao

Wislawa Szymborska conclui seu poema Autotomia com a estrofe “O abismo ndo nos

divide. / O abismo nos circunda” (2016, p. 142). A imagem sugerida no texto em tudo nos

1 Trabalho apresentado ao Grupo de Trabalho Comunicagdo e Cultura. 34° Encontro Anual da Compos,
Universidade Federal do Parana (UFPR). Curitiba - PR. 10 a 13 de junho de 2025.

2 E professor, pesquisador e coordenador do Curso de Publicidade e Propaganda na Universidade Federal do
Oeste da Bahia — UFOB. E pesquisador em estagio pos-doutoral no Instituto de Estudos da Linguagem da
Unicamp (IEL). Realizou doutorado em Comunicagao na Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS,
na Linha de Pesquisa Cultura e Significagdo. E jornalista, mestre em Comunicagio e especialista em Filosofia
pela Unisinos.
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serve de moldura para a reflex@o aqui proposta, que ¢ mais um ensaio que uma tese. Costumo
ter a impressao quando abordo o tema do Multinaturalismo no campo da Comunicagdo que as
pessoas tendem a ouvir (me refiro a audicdo mesmo) “Multiculturalismo”. Nao raras vezes, nas
arguigdes, em que pese os temas abordados no texto aparecam na discussao, ougo a expressao
“Multiculturalismo” dos interlocutores. As causas variam entre um ato falho, descuido
narrativo e confusdo conceitual. E precisamente o ultimo ponto que me interessa, ou seja, tentar
elucidar as fronteiras entre Multiculturalismo e Multinaturalismo, ainda que os conceitos nao
operem de forma singularizada ou redutiveis a abordagem aqui colocada, mas considerando
que possamos ter uma abertura aos objetos de investigagdo e, a0 mesmo tempo, um rigor dos
métodos.

Os termos em alemdo geistwissenschaft e naturwissenschaft sao marcadores
epistemologicos importantes para compreendermos o que seriam, respectivamente, “ciéncias
do espirito” e “ciéncias da natureza”, divisdo que demarca, em linhas gerais, o pensamento
Moderno. Contudo esta chave de leitura ndo da conta de explicar as diferengas entre
Multiculturalismo e Multinaturalismo. Isso porque ao passo que o primeiro ¢ uma ontologia
dualista que produz uma descontinuidade entre cultura e natureza; o segundo ¢ uma ontologia
monista-dualista, em que as duas séries — natureza e cultura — pertencem a uma mesma
continuidade. Além de uma certa delimitacdo conceitual que este artigo se propde, uma tarefa
secundaria ¢ tentar argumentar em favor do Multinaturalismo como perspectiva tedrica e
metodologica prenhe de possibilidades para o campo da Comunicag¢do. Nao ha aqui qualquer
critica ao Multiculturalismo como eixo de abordagem, mas como ¢ algo um tanto mais
recorrente, trata-se de uma perspectiva ja consolidada no campo, razdo pela qual nos focamos
na outra vertente.

Multiculturalismo e Multinaturalismo pertencem, em termos de topologia tedrica, as
ciéncias do espirito. Isso porque os coletivos humanos, em sentido /atu, compartilham um certo
espirito, que varia entre si, com suas semelhangas, diferencas e incontornaveis hibridizagdes.
A forma como esses coletivos compartilham e formulam compreensdes sobre a realidade
constitui uma certa “alma” ou “espirito” dos diferentes grupos. O termo tipicamente Moderno
e ocidental para esta nog¢do ¢ ‘“subjetividade”. No Multiculturalismo essa subjetividade
compartilhada forma, por assim dizer, a diferenga entre uma cultura e outra, um ser humano e
outro e, mais ainda, a diferenca dos seres humanos a todos os demais entes do planeta —

animais, vegetais, minerais. A cultura funciona como um artefato exclusivo de nossa espécie.
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No Multinaturalismo essa “alma”, “espirito”, “subjetividade” também existe e também ¢
compartilhada coletivamente entre as diferentes espécies, mas ndo ¢ uma excepcionalidade
humana, pois os demais seres também possuem uma humanidade que, ao seu modo, produzem
artefatos culturais tal como nos, mas que diferem dos nossos na propor¢ao da diferenga da
natureza dos corpos.

O Antropoceno marca os limites de nossa encruzilhada, da crise epocal que vivemos,
formulada inicialmente por Frangois Lyotard como o fim dos grandes relatos, corolario da pds-
modernidade. O Iluminismo renascentista nos ergueu ao estatuto de centro do universo e nos
elevou um atimo do solo, como se ndo pertencéssemos a terra que vivemos, COmMo Se
flutudssemos sobre o chao em que (ndo) pisamos, produzindo uma fissura incontornavel entre
cultura e natureza. Contudo, o Antropoceno mostra que ha mais continuidade que ruptura entre
estas s€ries € que, para os cientistas do campo da Comunicagdo, o fim do universalismo (as
grandes narrativas) como explicacdo do mundo nos permite avangar sobre a “esfera que por
muito tempo foi tida como exclusiva da espécie humana e da qual as ciéncias do homem seriam
as guardias: a linguagem” (Nodari, 2024, p. 33). A isso se conecta uma questao eminentemente
de analise cultural e semiotica, considerando que os fendmenos sao complexos e nao
determinados (o mundo ¢ contingente), na qual ¢ crivel que investiguemos como uma dada
cultura se constitui em sua expressividade, ponderando sobre o corpo que a manifesta. Neste
sentido a semiotica, como campo de estudo dos processos de significacdo e construgdo de
linguagens — quais sejam, a fala, a fotografia, o cinema, a musica, os trejeitos, etc — traz
ferramentas importantes para compreendermos como os diferentes coletivos humanos se
organizam e se materializam. Isso porque a compreensdo da dimensdo simbolica ndo esta
restrita a fala (portanto ndo se reduz a linguistica) nem aos humanos como nds, mas a uma série
de maneirismos corporais e condi¢cdes de emergéncia que nio se restringem a nossa espécie’.

Isso posto, este ensaio esta estruturado da seguinte maneira: a seguir apresentamos e
discutimos o conceito de Multiculturalismo principalmente a partir de Stuart Hall, inter-
relacionando-o com outras autoras e autores, tendo como objetivo uma abordagem panoramica,

mas fiel, as formas como o autor pensou aquilo que ele formulou como a questdo multicultural,

3 A esse respeito Viveiros de Castro (2024, p. 222) propde: “(...) trata-se do fato de que, se todos os sujeitos, atual
ou virtualmente reconhecidos no mundo, tomam a forma da pessoa humana, esse sujeitos idénticos ndo veem
necessariamente da mesma forma as coisas que compdem este mundo. Assim, os queixadas percebem-se a si
mesmos como corpos de humanos, da mesma maneira que os humanos ‘propriamente’ ditos”.
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na sequéncia, entramos na conceituagdo de Viveiros de Castro (1996) levando em conta um de
seus textos seminais sobre o Multinaturalismo e perspectivismo indigena e que coincide
temporalmente com a produgdo de Hall, algo metodologicamente relevante. Nas consideragdes
finais, propomos, entdo, uma sintese que seja capaz de situar uma proposta de analise cultural
onde cultura e natureza funcionam em uma continuidade, observando a pertinéncia desta
abordagem para os estudos da Comunicagdo e para uma reflexdo que esteja a temperatura do

Antropoceno.

2. Multiculturalismo

Stuart Hall, pesquisador jamaicano-britanico e negro, ¢ um dos grandes nomes do debate
cultural na virada do século XX para o XXI. Por sua incontorndvel importancia para o
Multiculturalismo, tomamos sua perspectiva como referéncia, embora o debate ndo se reduza
a este autor. Seus textos 4 questdo multicultural (2023) e Identidade cultural e diaspora (2022)
sdo escritos muito luminares para quem estuda o Multiculturalismo. O conceito e o debate em
torno do tema figuraram entre as grandes discussdes dos anos 1990, de tal modo que muitos
dos conflitos e mal-estares culturais eram lidos quase sempre a partir desta chave de leitura: o
Multiculturalismo.

Ha um pressuposto na reflexdo de Hall que deve ser explicitado: a nogdo de cultura
proposta pelo Multiculturalismo tem como ponto de partida a excepcionalidade humana em
relagdo a todo resto. Trata-se, portanto, de uma visao antropocéntrica de cultura com todas suas
vicissitudes e potencialidades. Esta escolha epistemoldgica, apesar de se tratar de um autor e
teorico negro que faz criticas ao modelo ocidental (e branco) de explicacdo dos fenomenos,
justifica-se, dentro da teoria multicultural por ele delimitada, em razao de um dos registros do
preconceito: o racismo bioldgico. No ambito do Multiculturalismo, afirmar a excepcionalidade
humana, apesar de suas contradigdes, torna-se relevante frente a estratégias retoricas que

buscaram colocar pessoas negras em uma posi¢io de inferioridade aos brancos*. A

4 L¢lia Gonzales aborda essa questao sob o conceito de racismo aberto. “O primeiro [racismo], caracteristico das
sociedades de origem anglo-saxdnica, germanica ou holandesa, estabelece que negra ¢ a pessoa que tenha tido
antepassados negros (‘sangue negro nas veias’). De acordo com essa articulacdo ideoldgica, miscigenagao € algo
impensavel (embora o estupro e a exploragdo sexual da mulher negra sempre tenha ocorrido), na medida em que
o grupo branco pretende manter sua ‘pureza’ e reafirmar a sua superioridade”. (Gonzalez, 2020, p. 130).
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particularidade do debate cultural neste recorte exige que qualquer possibilidade de
inferiorizacdo dos humanos seja rechagada por principio. O que, no caso em tela, justifica
pensar em termos de excepcionalidade humana.

Mas afinal, o que sdo estudos multiculturais? A teoria de Hall os define como uma
postura que atravessa questdes epistemoldgicas e se conecta a “for¢as de mudanga econdmica
e social” (Sovik apud Hall, 2023, p. 14). Nessa via, os estudos culturais estdo imersos em
questodes politicas, em que se torna necessario, como propde Liv Sovik, que faz o texto de
apresentacao do livro Da diaspora: identidades e mediagoes culturais (2023) “levar em conta
a ‘sujeira do jogo semidtico’, a qualidade ‘mundana’ do que estd em jogo, seu arraigamento
em fendmenos sociais que incluem empresas e classes sociais, nagdes e géneros” (Ibid.). Em
suma, Hall postulou h4 30 anos as complexidades do real que hoje saltam a nossa cara, seja
pelas questdes culturais mais imediatamente perceptiveis, seja, por exemplo, na caixa preta dos
algoritmos digitais que, como diversos estudos apontam, constituem-se por meio de regras
racistas.

Numa outra via desta dimensdo estd o que se costuma chamar atualmente de luta
identitaria, prenhe de pautas e grupos nas atuais sociedades. Hall se coloca em uma posi¢ao
que sustenta o valor estratégico das comunidades subalternizadas, incluindo a negra, em pautar
suas demandas por direitos e equidade, propondo na constru¢cdo das identidades culturais um
jogo de diferencas. Ele toma como referéncia os termos da differance, de Jacques Derrida, na
qual hd um adiamento infinito do significado, mas também do significante, que se transforma
no tempo e no espago. Ou seja, uma compreensao da identidade que ndo €, sob nenhum aspecto,
platonica, isto ¢, substancialista. “Derrida usa um ‘a’ anomalo quando escreve ‘diferenca’ —
differance — como marcador que determina o ruido em nossa compreensao consolidada ou na
traducao da palavra/conceito. Ele dinamiza a palavra rumo a novos sentidos, sem ‘apagar’ o
trago de seus outros sentidos” (Hall, 2022, p. 118). Mais ainda, nos termos de Hall, o
“significado aqui ndo possui origem ou destino final, ndo pode ser fixado, estd sempre em
processo e ‘posicionado’ ao longo de um espectro. Seu valor politico ndo pode ser
essencializado, apenas determinado em termos relacionais” (Hall, 2023, p. 58). Todas essas
questdes nos colocam diante de um aspecto central da identidade, dentro da concepgao proposta
por Stuart Hall, a negacdo de uma perspectiva essencialista. “O paradoxo se desfaz quando se
entende que a identidade ¢ um lugar que se assume, uma costura de posi¢do e contexto, € ndo

uma esséncia ou substancia a ser examinada” (Sovik apud Hall, 2023, p, 15).

5
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Considerando esse preambulo sobre a questdo das identidades na perspectiva
multicultural, podemos melhor compreender o que para o autor ¢ o Multiculturalismo. O
conceito diz respeito as ‘“estratégias e politicas adotadas para governar ou administrar
problemas de diversidade” (Hall, 2023, p. 50). Quando se fala em questao multicultural, esta
em jogo, a despeito do termo no singular, a pluralidade e diversidade dos coletivos culturais

em uma dada sociedade.

O Multiculturalismo conservador segue Hume (Goldberg, 1994), ao insistir na
assimilacdo da diferenca as tradigdes e costumes da maioria. O Multiculturalismo
liberal busca integrar os diferentes grupos culturais o mais rapido possivel ao
mainstream, ou sociedade majoritaria, baseado em uma cidadania individual
universal, tolerando certas praticas culturais particularistas apenas no dominio
privado. O Multiculturalismo pluralista, por sua vez, avaliza diferengas grupais em
termos culturais e concede direitos de grupo distintos a diferentes comunidades
dentro de uma ordem politica comunitaria ou mais comunal. O Multiculturalismo
comercial pressupde que, se a diversidade dos individuos de distintas comunidades
for publicamente reconhecida, entdo os problemas de diferenga cultural serdo
resolvidos (e dissolvidos) no consumo privado, sem qualquer necessidade de
redistribuicdo do poder e dos recursos. O Multiculturalismo corporativo (publico ou
privado) busca “administrar” as diferencas culturais da minoria, visando os interesses
do centro. O Multiculturalismo critico ou “revoluciondrio” enfoca o poder, o
privilégio, a hierarquia das opressdes e os movimentos de resisténcia (McLaren,
1997). (Ibid. p, 50-51)

O que a citagdo nos aponta ¢ que o Multiculturalismo ndo deve ser positivado. Ele ndo ¢
um valor em si, ndo ¢, necessariamente, uma virtude. O que importa no ambito desta
diversidade de perspectivas, ¢ pensarmos as condi¢des de existéncia das diferentes
manifestacdes culturais. Se pensarmos historicamente, mesmo os chamados “Impérios” eram
multiculturais, basta tomar como exemplo aqueles citados por Hall (2023), como o Grego, o
Romano, o Otomano, que compartilhavam de maneiras particulares dimensdes multiétnicas e
multiculturais, sem a qual a dominagdo jamais teria sido possivel. Isso ndao implica,
evidentemente, que as relagcdes foram simétricas no interior desses impérios, de tal modo que
com suas dissolugdes a mesma logica se impds no que passou a ser os Estados monarquicos e,
mais tarde, Estados Nacionais com todas os condicionamentos sociais que impulsionaram o
colonialismo. O periodo que atualmente vivemos, o pds-colonialismo, ¢ menos a mudanga
radical de um tempo e mais uma transformagdo nos modos de operacdo do colonialismo,
sobretudo porque questdes de ordem discriminatéria, como o subdesenvolvimento, a
subalternizacdo dos saberes do sul global e a marginalizagdo de camadas racializadas e
etnicizadas da populacao sao propriamente dindmicas coloniais em um momento historico nao
colonial. Tudo isso assume a forma de um mal-estar tipicamente multicultural, que traz a tona,

especialmente se olhamos para o caso brasileiro, uma modernizagdo incompleta.

6
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Isso nos leva a retomar um debate que fizemos referéncia anteriormente, o conceito de
raca. A rigor, ele ndo ¢ estritamente cientifico, mas cultural e politico. H4 uma série de
discursos que geram um efeito de sentido que visa galvanizar a no¢do de raga como algo da
ordem da ciéncia. “Raca é uma construgo politica e social. E a categoria discursiva em torno
da qual se organiza um sistema de poder socioecondmico, de exploracdo e exclusdo — ou seja,
o racismo” (Ibid. p. 66). Temos aqui, portanto, um problema que ¢ social e semidtico. No que
toca a questdao do racismo, ¢ interessante pensarmos como se produz uma ordem do discurso
na qual ao nomear certas caracteristicas fenotipicas, sob um dado ponto de vista, a partir de
significantes corporais, reduz-se o corpo a uma espécie de marcador genético, que a rigor nao

tem par bioldgico. Isso porque o nivel genético ndo ¢ imediatamente visivel.

Dai que nesse tipo de discurso, as diferencgas “genéticas” (supostamente escondidas
na estrutura dos genes) sdo “materializadas” e podem ser “lidas” nos significantes
corporais visiveis e facilmente reconheciveis, tais como a cor da pele, as
caracteristicas fisicas do cabelo, as feigoes do rosto (...), o tipo fisico, etc. (Ibid.)

Um dos desdobramentos ontologicos desta forma de descricdo da diferenca estd na
distin¢do entre os conceitos de raca e etnicidade. Comecemos pelo segundo. As diferengas
¢tnicas costumam ser explicadas em termos, digamos assim, mais culturais e religiosos. Ja a
dimensao racial, no interior do discurso racista, funda-se precisamente nas engrenagens
retoricas da linguagem dominante, que busca aproximar esses grupos a uma condicdo
“natural”, para ndo dizer “bestial”. “A ‘negritude’ tem funcionado como signo da maior
proximidade dos afrodescendentes com a natureza e, consequentemente, da probabilidade de
que sejam preguicosos ¢ indolentes, que lhes faltem capacidades intelectuais de ordem mais
elevada” (Ibid). Esta citagdo, e o debate que ela suscita, nos ajuda a compreender porqué o
conceito de Multinaturalismo, pode ser contraproducente no debate das questdes raciais. Entre
outras razdes porque o Multinaturalismo envolve a mobiliza¢do de todo um outro aparato
epistemologico e tende a descrever coletivos humanos em um contexto nao pautado por uma
hibridizacdo das culturas, como no objeto de estudo de Hall. Nao se trata de transformar
Multiculturalismo e Multinaturalismo em oposi¢des binarias, reitero, mas compreendé-los no
contexto de suas proprias 1dgicas, em que no Multinaturalismo a diferenga de natureza ¢ uma
espécie de marcador universal e no Multiculturalismo este marcador € a cultura.

O que nos interessa, portanto, ¢ pensar cultura como linguagem em ambas perspectivas.
A rigor, aquilo que chamamos ou definimos como cultural ou extracultural ¢ algo de uma

ordem que pertence ou ndo a linguagem de um dado coletivo. Portanto, a cultura funciona,
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antes de tudo, nos termos multiculturais como uma comunidade imaginada. Esta proposi¢do de
Halll nos conduz de volta ao ponto em que as formas culturais ndo sdo determinadas, mas
contingentes. A propria ideia de nacdo, como um elemento semiotico de unidade patridtica, ¢
algo que so existe culturalmente como uma imaginagao. De tal modo que a discussao em torno
dos identitarismos deveria comegar por aquele mais forte de todos, a ideia de que a raca branca
e a orientacdo sexual hetero €, por defini¢do, o conceito “universal” que define o estatuto de
humano (e, portanto, dos sujeitos de direito).

Em que pese exista caracteristicas comuns na construgdo de grupos culturais
hegemonizados e minorizados, isso ndo implica, sob nenhum aspecto, uma simetria. Ao
contrario, a comunidade imaginada da branquitude ocupa a posi¢do hegemonica — e todas suas
benesses — em nossas sociedades. Um paradoxo importante em toda essa complexidade, ¢ ter
muito claro, que ndo ha cultura pura e que, em maior ou menor grau, “As pessoas pertencem a
varias ‘comunidades’ sobrepostas que por vezes exercem pressoes contrarias” (Ibid. p. 75). Se
isso ndo acontece do ponto de vista estritamente racial, ocorre, em sentido mais amplo, do
ponto de vista social. Um exemplo ¢ o préprio Stuart Hall, um pensador negro e uma minoria
racial no Reino Unido, ocupava também uma posicao hegemonica no campo cientifico, uma
vez que era um falante nativo do inglés e um professor no norte global. Nao se trata, neste
aspecto, de criticar ou defender o autor, mas de mostrar, precisamente, como as identidades
sdo permeadas por diferentes aspectos da cultura, em processos de alianga e ruptura.

Cabe entao, no sentido de fechar esta etapa do texto, retomar o conceito de identidade e
compreender que ele ndo € algo absoluto, previamente dado. Em primeiro lugar porque ele nao
deve ser tomado numa perspectiva liberal, ou seja, individualista, como sujeito atomizado. Em
segundo lugar, e esta ¢ a razdo mais fundamental, porque o sujeito descrito por Hall, ¢ cindido,
tal como propde Lacan, “nao no sentido binario do dialogo entre dois sujeitos ja constituidos,
mas no sentido de sua relagdo com aquilo que a ele falta — seu outro, seu ‘exterior constitutivo’”
(Ibid. p. 76). Ao mesmo tempo que a posi¢do politica de um sujeito ¢ dada por seus atos de
fala, ela também ¢é composta, ou concorre, com a posi¢do do interlocutor dentro de um contexto
(tempo e espaco) cultural. A tentativa de essencializar uma determinada comunidade — ou
grupo identitdrio — ¢ propriamente uma estratégia fascista, uma vez que buscar definir
verticalmente quem pertence ou ndo determinada cultura ou grupo social. O exemplo a que
recorre Hall ¢ a exclusdo da identidade britanica das comunidades migrantes, seja das colonias

africanas ou aquelas orientais. A tendéncia a essencializagdo ¢ algo que, sustenta o autor, deve
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ser resistida, pois tal dindmica visa uma tentativa fantasiosa de definir de cima para baixo quem

pertence ou ndo a uma determinada cultura.

A experiéncia da didspora que quero exprimir aqui € definida nao pela esséncia ou
pela pureza, mas pelo reconhecimento da necessidade de heterogeneidade e
diversidade; por uma concep¢ao de “identidade” que vive através da diferencga, e ndo
apesar dela; pelo hibridismo®. As identidades da diaspora sdo aquelas que estdo
produzindo e se reproduzindo em coisas novas de modo constante, por meio da
transformagdo e da diferenga. (Hall, 2022, p. 123)

Se ndo podemos, como nos alertou Roland Barthes®, escapar do fascismo da lingua, que
nos obriga a “dizer”, a “falar”, que facamos de nossa condi¢do reden¢do. Que possamos dar
espaco as minorias oprimidas a formulacao dos conceitos, das linguagens da cultura, que sejam
capazes de colocar em causa os termos dos sujeitos hegemonizados e dar dignidade social aos
coletivos marginalizados, sem o delirio narcisico e recalcado do super eu. Em outras palavras,
compreender essas disputas semidticas no interior da cultura nos faz perceber com menos
ingenuidade os mecanismos sociais de opressdo e exclusdo. Isso porque “Todos nds nos
localizamos em vocabularios culturais € sem eles ndo conseguimos produzir enunciagoes
enquanto sujeitos culturais” (Hall, 2023, p. 78).

A nocdo de identidade, na discussdo levantada por Stuart Hall, ndo se d4 de forma
positivada, ou seja, como algo livre de contradi¢des. Ao longo do texto percebemos varias
destas contradi¢des. “Uma identidade cultural particular ndo pode ser definida apenas por sua
presenca positiva e conteudo. Todos os termos da identidade dependem do estabelecimento de
limites — definindo o que sdo em relagcdo ao que nao sdo” (Ibid. p. 80). O que o autor esta
dizendo, em ultima medida, ¢ que toda a identidade se constitui também como uma exclusao.
Isso torna incontornavel o fato de que estamos tratando de relagdes de poder. Um cuidado que
devemos ter, neste horizonte de discussao, €, nao resvalar na essencializacao da identidade, de
tal modo que se restabeleca um binarismo substantivo, como algo fixado, conservado, como
uma espécie de policiamento da diferencga, pois isso “confere poder a autoridade estabelecida
sobre os outros, privilegia os ‘pais’ da Lei” (Ibid. p. 83).

Ao concluir sua reflexdo sobre a questdo multicultural, o autor ressalta a necessidade de
radicalizarmos a participagdo multirracial e multiétnica no interior das culturas, como uma

dindmica propriamente multiculturalista.

5 Nao devemos, porém, compreender o hibridismo como o triunfo do assimilacionismo, mas o contrario, o
hibridismo “marca o lugar dessa incomensurabilidade” (Hall, 2023. p. 71)

6 “Mas a lingua, [...] ndo € nem reacionaria, nem progressista; ela é simplesmente: fascista; pois o fascismo nao
¢ impedir de dizer, é obrigar a dizer” (Barthes, 1992, p.14).

9
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(...) a logica politica multicultural requer pelo menos duas outras condigdes de
existéncia: uma expansdo e radicalizagdo cada vez mais profundas das praticas
democraticas da vida social, bem como a contestacdo sem trégua de cada forma de
fechamento racial ou etnicamente excludente (praticados por outrem sobre as
comunidades minoritarias ou no interior delas). (Ibid. p. 84)

3. Multinaturalismo

O conceito de cultura é, sem duvidas, um dos mais desafiadores de se definir. Sua
polissemia aponta para diferentes caminhos e interpretagdes. A contribui¢do do
Multinaturalismo para a compreensdo do conceito de cultura produziu no campo da
Antropologia um novo flanco de abordagem da questdo. Caminhamos, entdo, por este Peabiru,
por esta vereda. A razao se fundamenta menos em uma oposi¢ao ao Multiculturalismo e mais
por uma abertura a novos modos de andlise e compreensdo da cultura sem reduzi-la a
excepcionalidade de nossa espécie. Isso nos coloca a tarefa de repensarmos a forma como
costumeiramente damos sentido ao mundo, ou seja, a maneira pela qual produzimos significado
sobre os fenomenos. Ha nas reflexdes empreendidas por Viveiros de Castro um acento
radicalmente semiotico, mas que nem sempre ¢ formulado com transparéncia. Nao se trata de
um gesto ingénuo do autor, ele ¢ totalmente consciente dos pressupostos com os quais trabalha
e pauta suas escolhas teoricas, mas o faz a partir de um foco mais antropoldgico, coerente com
seu campo. Nosso propdsito, no entanto, ¢ dar énfase a dimensao semidtica.

O ponto de partida € o artigo Os pronomes cosmologicos e o perspectivismo amerindio
(1996), texto no qual o autor traca uma critica e descri¢do etnoldgica de como certos povos
indigenas produzem sentido sobre os fendmenos. Ao conceito derivado dessa apreensao ele da
o nome de Multinaturalismo. A escolha deste e ndo outro texto tem duas justificativas
principais. Em primeiro lugar, o artigo &, certo modo, a primeira sistematizagao do conceito de
Multinaturalismo, que seria ampliado e aprimorado em outros trabalhos sobre o tema na obra
posterior do antropologo (2002, 2015, 2024), ainda que apareca também em sua tese doutoral
(2016), trabalho anterior. A segunda razao se da por ser um texto escrito e publicado nos anos
1990, que o coloca no mesmo contexto de publicagdo de Stuart Hall.

Um aspecto importante ¢ que o Multinaturalismo, também chamado de perspectivismo
amerindio, ndo ¢, sob nenhum aspecto, algo que se vincule ao ‘“conceito corrente de

relativismo” (Viveiros de Castro, 1996, p. 115). Em suma, o Multinaturalismo trata de um
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processo bastante complexo e rigoroso de economia simbolica da alteridade. A critica
etnoldgica a que me referi anteriormente implica “a dissociagdo e redistribui¢ao dos predicados
subsumidos nas duas séries paradigmaticas que tradicionalmente se opdem sob os rétulos de
‘Natureza’ e ‘Cultura’: universal e particular, objetivo e subjetivo, (...) animalidade e
humanidade (...)” (Ibid). Em outras palavras, o que o autor propde €, a partir desta critica,
reposicionarmos as séries natureza e cultura em uma continuidade ontologica, ainda que sejam
dimensdes distintas entre si. Em suma, toda a natureza tem sua cultura. Essa compreensao
abarca precisamente o contraste entre Multinaturalismo, trago diferencial do pensamento
indigena, em relagdo as ‘“cosmologias multiculturalistas” (Ibid, p. 116). No pensamento
ocidental, ber¢o paradigmatico da formulagdo multiculturalista, a distingdo natureza-cultura se
apoia na universalidade dos corpos — ou seja, ¢ humano quem tem um determinado tipo de
corpo, o corpo de nossa espécie — e na particularidade subjetiva dos significantes e significados.
E esta singularidade, compartilhada espiritualmente (subjetivamente) por coletivos humanos,
que demarca os diferentes grupos culturais com suas crencas, filosofias e modos de vida. Por
outra via, no pensamento indigena, ocorre algo, mais ou menos inverso, embora ndo simétrico.
Isso implica uma reconfiguragao tal em que a diversidade dos corpos € o vetor de pluralizagao
do mundo —isto ¢, a diferenga de significagdo dependera da diferenga compartilhada dos corpos
— e a cultura apareceria, mais ou menos, como um dado virtualmente universal — na qual a
humanidade (nd3o exatamente o humano) ¢ o vetor comum. Para tanto, nesta perspectiva,
natureza e cultura ndo funcionam como “provincias ontologicas” (Ibid), mas como termos
relacionais, isto €, o significante dependera de quem ocupa a posi¢do de sujeito em uma dada
relagdo.

Essa caracteristica, de que a condi¢cdo de humano depende de uma relagdo ¢ algo que
rompe com as epistemologias ocidentais. Tendemos a reconhecer como humanos (e como
artifices de nossa cultura) apenas os seres de nossa espécie, mas o Multinaturalismo embaralha
as cartas de nosso modo de pensar. H4 um macete, uma triangulacdo légica, que nos permite
compreender melhor o Multinaturalismo. Isso tem a ver, digamos assim, a trés classes de
observagao dos fendmenos: 1) como os humanos se veem; 2) como os humanos veem os outros
(animais, espiritos, etc); 3) como os humanos se veem sendo vistos pelos outros (animais,
espiritos, etc). Olhando assim parece simples, mas quando adicionamos a equacdo o fato de

que o humano nestas relagdes ndo esta dado a priori, tudo se complica. Trata-se sempre de
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compreender, nessa triangulacao, quem ocupa a posi¢ao temporaria de humano. Vejamos o que

propde Viveiros de Castro.

Tipicamente, os humanos, em condi¢des normais, véem os humanos como humanos,
0s animais como animais € os espiritos (se os véem) como espiritos; ja os animais
(predadores) e os espiritos véem os humanos como animais (de presa), ao passo que
os animais (de presa) véem os humanos como espiritos ou como animais
(predadores). Em troca, os animais e espiritos se véem como humanos: apreendem-
se como (ou se tornam) antropomorfos quando estdo em suas proprias casas ou
aldeias, e experimentam seus proprios habitos e caracteristicas sob a espécie da
cultura. (1996, p. 117)

Neste trecho fica claro como essas posigdes, em ultima medida pronominais, sdo também
relacionais. Se a explicacdo resta ainda obtusa, basta pensar que num encontro inesperado na
floresta entre um humano e uma onga ha poucas dividas sobre quem ocupa o papel de predador
e de presa. Esta forma de compreender os fendmenos, passa, necessariamente, por levar em
conta o terceiro eixo que apresentamos anteriormente, mas que vale a pena recuperar: a forma
como os humanos se veem sendo vistos pelos outros’. Um ponto importante, este “ver como”,
ndo se trata de um conceito, mas de um “percepto” (Ibid, p. 117).

A compreensao de que todos os entes sao capazes de compartilhar um mesmo espirito,
em uma reconfiguragdo da nogao de Geisteswissenschaft que inclua a Naturwissenschaft ¢ algo
essencial para reconhecermos que o espirito humano ¢ compartilhavel por outras espécies. Por
isso, sublinho, ndo se trata de afirmar — e os indigenas jamais fizeram isso — de que ndo ha
natureza e cultura, mas que essas séries paradigmaticas operam sob outro registro. O espirito —
geist — aparece nas cosmologias multinaturalistas como uma intencionalidade inerente a muitos
seres e ndo um atributo exclusivo de nossa espécie. E por isso que ha “a nogio de espiritos
‘senhores’ dos animais (‘maes da caga’, ‘mestre dos queixadas’, etc.). (...) Esses espiritos sdo
dotados de uma intencionalidade andloga a humana” (Ibid, p. 118). Ha algo a ser observado
com atencdo. Dizer que os animais sdo capazes de humanidade — agéncia humana — nao
implica, no Multinaturalismo, afirmar que o arquétipo comportamental sejamos nds, os homo
sapiens. E o contrério. Pensar a humanidade como condigio universal implica seguir o fio no
qual os etnologos tecem a concep¢dao amerindia de mito, cuja fun¢do, segundo a célebre

defini¢do de Lévi-Strauss, ¢ recontar a historia de quando todos eram humanos.

7 Alexandre Nodari faz uma luminosa reflexdo sobre esse aspecto. “(...) a variagdo de si, o outra-se que € a
condicao ontolégica primeira de toda a subjetividade, a experi€éncia maior, ndo a de ser a si mesmo (um eu-atual),
nem a de ser o outro (um eu-possivel), mas a de ser o outro dos outros (o eu-como-outro): se o outro dos outros
sou eu, esse eu, apos a experiéncia maior de outrar-se, ja ¢ desde sempre outro.” (2024, p, 50)
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A condi¢do original comum aos humanos e animais ndo é a animalidade, mas
humanidade. A grande divisdo mitica mostra menos a cultura se distinguindo da
natureza que a natureza se afastando da cultura: os mitos contam como os animais
perderam os atributos herdados ou mantidos pelos humanos. Os humanos s3o aqueles
que continuaram iguais a si mesmos: os animais sao ex-humanos ¢ nao os humanos
ex-animais. (Ibid, p. 119)

H4 um jogo politico aqui, pois o Multiculturalismo tem como vetor de relacdo o
relativismo, ao passo que o Multinaturalismo, por meio do xamanismo perspectivista indigena,
funciona como relacionismo. O primeiro € orientado a representagdo; o segundo a percepgao.

No contexto multinaturalista, o animal cumpre o papel do outro, da alteridade.

O animal ¢é o protétipo extra-humano do Outro, mantendo uma relagdo privilegiada
com outras figuras prototipicas da alteridade, como os afins (...). Se o
Multiculturalismo ocidental ¢ o relativismo como politica publica, o xamanismo
perspectivista amerindio é o Multinaturalismo como politica cosmica. (Ibid, p. 119-
120).

Por exemplo, enquanto no Multiculturalismo as praticas religiosas sdo questdes de maior
ou menor liberdade politica dentro de seus contextos de emergéncia, no Multinaturalismo o
fenomeno assume outros contornos. Trata-se de uma questdo cosmopolitica. Vejamos o
seguinte caso: a transubstanciagdo de uma hoéstia ou do vinho no corpo e sangue de Cristo.
Nesta pratica o que se propoe € que o sacerdote, normalmente o padre, atribua ritualisticamente
uma “alma” a um alimento para ele ser substanciado em um corpo, a0 mesmo tempo um corpo
humano e fantasmagorico: o corpo de Jesus Cristo. Nas cosmologias indigenas € o contrario,
pois o trabalho do xama, uma espécie de sacerdote desses povos, € precisamente o de garantir
que aquilo que estd sendo comido trata-se somente da carne da caca e ndo de alimento
substanciado espiritualmente. Nesta chave de leitura podemos compreender a eucaristia
propriamente como uma antropofagia, na medida em que se trata de um canibalismo
sagracional.

Frente a esta complexidade, Viveiros de Castro levanta um ponto incontornavel: “O que
significa dizer que os animais sdo pessoas?” (1996, p. 122). Um primeiro argumento ¢ aquele
que admite que o etnocentrismo nao ¢ um predicado apenas dos povos ocidentais, mas também
dos povos indigenas, dos povos diasporicos, dos animais, das plantas, dos espiritos, etc. O que
implica reconhecer que o fato de acharmos que somente nds somos humanos tem como
reciprocidade 16gica admitir que os outros coletivos compreendam apenas a si proprios como
humanos. Isso fica evidenciado em diferentes relatos etnologicos. H4 um célebre trazido por
Lévi-Strauss de que certos povos das Américas examinavam a humanidade dos invasores

europeus submetendo-os a submersao para verificar se seriam capazes de respirar debaixo
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d’agua e se seus corpos estavam submetidos as mesmas leis que os corpos dos nativos. O que
estava sob investigacdo era, no método empirista indigena, a natureza dos corpos daquelas
pessoas demasiadas brancas e com aparéncia de espiritos. Isso ndo implicava, evidentemente,
que os indigenas compreendiam os navegadores como divindades, bem poderiam ser espiritos
malignos. Na via inversa, dos europeus, tal como fica evidenciado nos relatos de cronistas dos
séculos XVI e XVII, especialmente missionarios cristdos, a duvida central era se os povos de
nosso continente tinham “espirito” ou ndo. Em outras palavras, se eram animais ou humanos.
Nao ter um espirito ainda que tivessem corpos idénticos ao dos colonizadores implicaria, claro,
trata-los como seres desprovidos de qualquer dignidade e, portanto, sem direitos. O importante
nestas descri¢des € compreendermos que as investigacdes dos povos nativos sobre a
humanidade do outro procediam segundo um interesse multinaturalista (a que tipo de natureza
pertenciam aqueles corpos), ao passo que a investigagdo dos invasores segundo métodos
culturais, religiosos. Os colonizadores duvidavam se os indigenas eram humanos, vendo-os
como seres bestiais (varias sdo as expedi¢des que levaram nativos a Europa tais como bichos
de um zoologico); ao passo que os nativos investigavam se 0s estrangeiros eram humanos ou
espiritos, quer fossem malignos ou nao. Do ponto de vista restrito de uma descrigdo analitica
da cultura, o que esta posto aqui ¢ precisamente aquilo que chamamos etnocentrismo. “A
estratégia para se vindicar a plena humanidade dos selvagens era a de mostrar que eles faziam
as mesmas distingdes que nos: a prova de que eles eram verdadeiros humanos ¢ que
consideravam que somente eles eram humanos verdadeiros” (Ibid, p. 124).

O que poderiamos inferir a partir das reflexdes aqui trazidas € que o etnocentrismo seria
um dado compartilhado entre o Multiculturalismo e o Multinaturalismo. Contudo, ndo ¢ bem
assim. Ainda que os povos nativos do descobrimento tenham sido descritos como
etnocéntricos, nas ultimas décadas a etnologia tem revisto este conceito a luz do

Multinaturalismo.

Os selvagens n3o sdo mais etnocéntricos, mas cosmocéntricos, em lugar de
precisarmos provar que eles sdo humanos porque se distinguem do animal, trata-se
agora de mostrar qudo pouco humanos somos nds, que opomos humanos e animais
de um modo que eles nunca fizeram: para eles, natureza e cultura sdo parte de um
mesmo campo sociocosmico. (Ibid, p. 124)

Esse ¢ o plot-twist do argumento, porque € preciso pensar a humanidade, nao de maneira
sociopolitica, mas sociocosmica se pretendemos, de fato, pensar de maneira mais fiel as

concepgoes de mundo dos povos nativos das Américas. Esse, no entanto, ¢ um desafio

radicalmente dificil. Somos forjados no pensamento linear sobre o qual se solidificou a Razdo
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Moderna que nos trouxe até aqui. Ao passo que o naturalismo ¢ um certo “animismo narcisico”
(Ibid, p. 124), o Multinaturalismo se converte em um “neo-anismo [que] se revela como
reconhecimento da mesticagem universal entre sujeitos e objetos, humanos e nao-humanos.
Contra a hybris moderna, os ‘hibridos’ primitivos e amodernos (Latour, 1991)” (Ibid, p. 125).

O Multinaturalismo ¢ uma teoria de larga complexidade e sobre a qual estamos sempre
tateando suas nuances. Trata-se de uma “légica”, como se pode supor pelo que discutimos até
aqui, bastante complexa, cujos desdobramentos, sob hipotese alguma, se resumem ou reduzem
aos pontos aqui discutidos. Muito mais poderia (e deveria) ser dito sobre o Multinaturalismo,
mas considerando a natureza breve deste texto, cabe encaminhar um encerramento sintetizando
algumas caracteristicas essenciais, que sdo propriamente pronominais. O termo ser humano
corresponde, nas autodesignagdes indigenas de corte perspectivista, ndo a um substantivo, mas
a um pronome. O signo “ser humano” nao denota uma espécie animal especifica, mas uma
“condi¢do social de pessoa, e, sobretudo, quando modificadas por intensificadores do tipo ‘de
verdade’ (Ibid, p. 125). Portanto ao falar “gente”, diz-se sobre pessoa, ndo sobre a nossa
espécie. Essa dimensao ¢, a rigor, o que conecta o Multinaturalismo a semioética. “As ‘almas’
amerindias, humanas ou animais, sdo assim categorias perspectivas, déiticos cosmoldgicos cuja
analise pede menos uma psicologia animista ou uma ontologia substancialista que uma teoria
do signo ou uma pragmatica epistemoldgica” (Ibid, p. 126). Decorre dessas reflexdes, algumas
consequéncias, como, por exemplo, as nogdes de eu e de outro, pois quando formuladas pelo
Multinaturalismo t€ém como vetor de compreensao a natureza do sujeito, considerando que ele
percebe e experimenta o mundo a partir de seu proprio ponto de vista (percepto). E por isso
que um barreiro lamacento é, para a anta, sua casa cerimonial. O que explica o fato de nao
vermos um barreiro lamacento como uma casa cerimonial, um artefato cultural, mas como um
dado natural, €, precisamente, o fato de que a “Natureza ¢ a forma do outro enquanto corpo”

(Ibid, p. 128-129).

4. Sobre habitar o abismo do Antropoceno

Voltemos ao poema de Szymborska, “O abismo ndo nos divide. / O abismo nos
circunda”. Podemos pensar o abismo que habitamos como o Antropoceno. Podemos
compreender a afirmagdo poética como uma outra forma de dizermos que ha uma continuidade

entre natureza e cultura. Podemos tomar essa imagem como moldura de um pensamento que
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caso de adiar (Krenak, 2020). O que se pode observar, nos termos dos autores e textos aqui
estudados, de paralelismo entre o Multiculturalismo e Multinaturalismo ¢ a negacao
substancialista, essencialista, em ambos casos, mas por vias e discussoes distintas entre si. Por
outro lado, como diferenca radical estd o fato de que o Multiculturalismo estd orientado a
identidade, ao passo que o Multinaturalismo esta orientado a alteridade. As consequéncias
politicas e cosmopoliticas de uma e outra vertente sao observadas nos estudos que focam um e
outro caso, mas que nao caberia aqui um inventario detalhado.

Considerando que este ensaio busca, antes de tudo, delimitar as diferencas do
Multinaturalismo em relagdo ao Multiculturalismo, cabe, por fim, algumas breves
consideragdes sobre habitar o abismo do Antropoceno. Comecemos por uma sintese conceitual
do Multinaturalismo.

(...) os amerindios postulam uma continuidade metafisica ¢ uma descontinuidade
fisica entre os seres do cosmos, a primeira resultando no animismo, a segunda, no
perspectivismo: o espirito (que ndo ¢ aqui substancia imaterial, mas forma reflexiva)
¢ 0 que integra; o corpo (que ndo ¢ substdncia material, mas afeccdo ativa) o que
diferencia. (Viveiros de Castro, 1996, p. 129)

Se natureza e cultura, no Multinaturalismo nao sdo entes opositores, mas pertencem a
uma mesma continuidade ontologica, caberia, entdo, explicar o que se opde a esta continuidade.
Pois bem, ¢ a sobrenatureza. Esse € o topos, por definicdo, dos espiritos. Habita o intervalo
entre a reflexividade cultural do eu e a impessoalidade natural do ele (outro), trata-se, portanto,

do tu.

Penso que esse conceito pode auxiliar na determinacdo do contexto sobrenatural.
Contexto anormal no qual o sujeito ¢ capturado por um outro ponto de vista
cosmologico dominante, onde ele ¢ o “tu” de uma perspectiva ndo-humana, a
Sobrenatureza é a forma do Outro como Sujeito, implicando a objetivagao do eu
humano como um “tu” para este Outro. O contexto “sobrenatural” tipico no mundo
amerindio ¢ o encontro, na floresta, entre um homem — sempre sozinho — e um ser
que, visto primeiramente como um mero animal ou uma pessoa, revela-se como um
espirito ou um morto, ¢ fala com o homem. (Ibid, p. 135)

O tu é o outro de uma relacao em que a diferenga ndo € reduzida a objeto, mas permanece
potencialmente como sujeito. Em outras palavras, enquanto o outro nas epistemologias
ocidentais tende a ter sua condi¢do humana capturada, transformando-se em objeto a mercé
dos sistemas de poder hegemonico®, no Multinaturalismo essa condi¢io humana é preservada.

Ela se mantém na perspectiva que o outro torna-se um fu para mim. Mas isso ndo deve ser

8 Essa ¢ uma discussdo propriamente biolitica. Giorgio Agamben (2010, 2017) e Achile Mbembe (2018),
Emmanuel Lévinas (2004) fazem boas discussdes sobre o que me refiro aqui.
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compreendido de maneira positivada, pois hd sempre o risco de um fu, transformar o ex num
outro, roubando a perspectiva humana em uma dada relacdo. O eu de que estamos tratando
aqui ¢, precisamente, a condi¢ao de humano. Portanto, ser humano — posi¢ao sempre vicaria e
em disputa — dependera da relacao que estd posta em uma determinada situagdo. Isso nos leva
a uma reflexdo semidtica na qual o Multinaturalismo ndo se presta a descrever qual o sentido
(a significacdo) a priori dos fendmenos, ndo ¢ substantivo, ndo designa significados, mas nos
ajuda a perceber as relagdes que os corpos estabelecem entre si.

A consequéncia cosmopolitica, epistemoldgica e social disso ¢ que a nocao de
humanidade é, sobretudo, pronominal — daquele que diz eu sou o humano. Isso serve muito
menos para determinarmos o que 0s corpos sdo e muito mais para compreender quais sdo os

tipos de relacdo que os corpos estabelecem entre si. O que nao ¢ pouco, nem facil.
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